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Titel:

Anderungen Codes 1.4.1 und 1.4.2 aufgrund EN-15313 2016

Anderungsantrag
von EVU / Halter /
andere Gremien:

Ausgearbeitet durch DB Cargo AG / SBB Cargo AG

Anderungsantrag

tar: <] Anlage 9 [ ] Anlage 11
Einreicher: Jean-Marc Blondé
Ort, Datum: Olten, 20.01.2020

Kurzbeschreibung:

In den Vorgaben des AVV wird fir die Spurkranzhthe ein Grenz-
malf3 von 36,0 mm vorgegeben. Entsprechend der anzuwendenden
UIC V-BKS Anwendungsrichtlinie (10. Ausgabe) fur den Einsatz von
LL Sohle in Guterwagen mit einer Hochstgeschwindigkeit von gro-
Ber 100 km/h wird ein Grenzmal3 von 27,5 bis 32,0 mm vorgege-
ben.

Es wird die Uberwachung der maximalen Spurkranzdicke fur LL-
und K — sohlengebremste Fahrzeuge eingefiihrt.
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1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

In den jetzigen Vorgaben des AVV Code 1.4.1 ist fir den Anwendungsfall LL — Sohle und Ge-
schwindigkeit > 100 km/h kein Grenzmal fir die Spurkranzhdhe definiert. Es wird auf das all-
gemeine Grenzmal3 von 36,0 mm verwiesen.

Weiterhin wird fur verbundstoffsohlengebremste Radsatze nicht berticksichtigt, dass ein Spur-
kranzdickenwachstum auftreten kann, sprich eine Uberschreitung von Sd = 33 mm mdglich
ist.

1.2. Funktionsweise

1.3. St6rung / Problembeschreibung

Inhalte der UIC Anwendungsrichtlinie V-BKS (LL) (10. Ausgabe), Teil 2 Bremsbetrieb, Uber-
wachung und Instandhaltung, und der Baurichtlinie V-BKS (K) (9. Ausgabe) nicht vollstandig
in der Anlage 9 Anhang 1 zum Allgemeinen Verwendungsvertrag (AVV) umgesetzt.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B. DIN,
EN)?

[ Inein [X ja, folgende: EN-15313 / 2016

**anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgemafier Anwendung dazu dienen kdnnen,
eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.“ (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Artikel 3)

LSchriftlich fixierte oder mindlich Uberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach
herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und 6ffentliche Hand)

geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt haben oder deren Bewah-

rung nach herrschender Auffassung in tiberschaubarer Zeit bevorsteht.” (Quelle: BMJ Handbuch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Stérung/Problem (Soll)

Aufnahme der Grenzmal3es Spurkranzhéhe von 32,0 mm fir Radsatze in LL- Sohlen ge-
bremsten Fahrzeugen und des Grenzmal3es Spurkranzdicke von 33,0 mm fur Radsétze in LL-
Sohlen und K-Sohlen gebremsten Fahrzeugen.
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3. Anderung/Zusatz nur fiir Anderungsantrag der Anlage 09 des AVV:

Farb-Code fiir die Anderungsantréage:

SCHWARZ: jetzt gliltiger Text; dient zur Info und bleibt unverandert weiterhin giiltig

ROT: Text neu

BLAU (event. durchgestrichen): Text wird geléscht

Anderungsantrag

Bauteile

Code

Mangel/Kriterien/Hinweise

MaRnahmen

Fehler-
klasse

Spurkranz

1.4
141

1.4.2

1.4.3

1.4.4

Spurkranzhéhe Sh gréRer als 36 mm
o Laufflache des Rades eingelaufen

Wagen mit LL Sohlen und zuléassiger Ge-
schwindigkeit gréRer 100 km/h

Spurkranzhéhe Sh groéf3er als 32 mm
o Laufflache des Rades eingelaufen

Dicke des Spurkranzes Sq
- Rad @ > 840 mm
Sd <22 mm

- Rad @: -630-(330)-mm 760 mm< =d <
840 mm,
Sd < 24525 mm

- Rad @ < 760 mm,
Sq < 27,5 mm

- Rad @ > 330 mm in Wagen mit LL- oder K
— Bremssohlen
Sd >33 mm

e abgenutzter Spurkranz

Abnutzung der FUhrungsflache
— gR <£6,5 mm, siehe Anhang 4
e scharfer Spurkranz

Uberwalzung bzw. Absatz an der Fiihrungs-
flache in einem Abstand h > 2 mm von der
grofiten Hohe des Spurkranzes, siehe auch
Anhang 4

__Rad-¢
MeRkreis-¢

p - -

4 4
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o

-
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4.  Begrundung

Die Vorgaben der Anwendungsrichtlinie V-BKS (LL) (10. Ausgabe) fir die Spurkranzhohe fir
Fahrzeuge mit einer Geschwindigkeit grof3er 100 km/h werden umgesetzt:

2.2.3 Uberwachung des Radprofils (Laufeigenschaften)

Ausgehend von den Ergebnissen des UIC B 126/RP 43 gelten nachstehende Empfehlungen
fur das V-BKS-System (LL). Basierend auf spezifischen und im Rahmen einer entsprechen-
den Risikobewertung nachgewiesenen Erfahrungen, kann das ECM die folgenden Anforde-
rungen anpassen.

2.2.3.1Allgemeine Anfarderungen (verbindlich)

1. Die aquivalente Konizitat (maligeblicher Parameter fur den Rad/Schiene-Kontakt)
darf den Wert von 0,4[}3 nicht Oberschreiten.
2. Die Radprofile massen in regelmafigen Abstanden Uberwacht werden.

2.2.3.2 Eine Méaglichkeit, die Erfiillung der in Punkt 2.2 3.1 genannten Anforderungen sicher-
zustellen, besteht in der Durchfiihrung folgender Malknahmen:

1. Es muss eine verringerte nominale Spurkranzdicke von Kleiner oder gleich 30,5 mm
verwendet werden (Radprofil gem. EN 13715-51002).

2. Wenn Rader mit geringer Spurkranzdicke verwendet werden (s. Punkt 1), kann alter-
nativ zur Bestimmung der aquivalenten Konizitat ein geringeres Betriebsgrenzmal
von 32 mm und ein Inspektionsgrenzmall von 31 mm fur die Prifung der Spurkranz-
hohe verwendet werden.

3. Die erste Prifung nach der Reprofilierung muss nach 100.000 km und danach alle
50.000 km erfolgen.

4. Werden bel der Umriistung auf LL-Sohlen nicht-reprofilierte Rader verwendet, muss
die erste Prifung direkt nach der Umriistung erfolgen. Der Wert der aquivalenten
Konizitat oder alternativ die Spurkranzhohe muss dann den o.g. Anforderungen
(Punkte 1 bis 3) entsprechen. Die folgende Inspektion muss nach 50.000 km und die
darauffolgenden alle 50.000 km stattfinden.

Werden gréfRere Spurkranznenndicken oder andere Radprofile verwendet, miussen die Pruf-
intervalle verkirzt werden in Abhangigkeit der Risikobewertung des ECM.

UIC- SET7 — Projekt . Technik der V — BKS" 01. August 2013
Anwendungsrichtlinie (V-BKS (LL)) 10. Ausgabe Seite 9

2.2 3.3Wenn Spurkranznenndicken van kleiner oder gleich 30,5 mm (Radprofile gem. EN
13715 — S1002) zum Einsatz kommen, bestehen die beiden folgenden Maoglichkeiten zur
Anpassung der allgemeinen Anforderungen unter der Verantwortlichkeit der ECM*:

1. Um Giterwagen ohne zusétzliche Uberwachung des Radprofils gemalk Punkt 2.2.3.1
betreiben zu kénnen, muss ihre maximale Betriebsgeschwindigkeit auf 100 km/h be-
grenzt werden. Dies gilt nur fur Gaterwagen mit Laufwerken, die fur eine maximale
Betriebsgeschwindigkeit von 120 km/h zugelassen sind.

Oder

2. Wenn die Guterwagen hinsichtlich des Radprofils weniger streng Uberwacht werden
sollen, muss ihr Fahrverhalten gem. EN 14363 / UIC-Merkblatt 518 untersucht wer-
den unter Verwendung von Radséatzen mit einer dquivalenten Konizitat groler als
0,40°. Dabei muss gezeigt werden, dass der Wagentyp die Sicherheitsgrenzwerte
der Norm bzw. des Merkblatts einhalt.

Uberwachung des Radprofils nach Bremsstérungen:
e Nach dem Auftreten einer festen Bremse im Betrieb muss entweder der Wert der
aquivalenten Konizitat oder alternativ die Spurkranzhéhe Gberprift werden.
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Zusatzlich sind fur die verbundstoffsohlengebremsten Radsétze die veranderten VerschleiBbedingun-

gen des Radprofils zu beachten. Aus diesem Grund ist fur die Verbundstoffsohle auch eine verringerte

nominale Spurkranzdicke von kleiner oder gleich 30,5 mm eingefihrt (siehe UIC Baurichtlinie K —
Sohle und der Anwendungsrichtlinie LL — Sohle). Im Gegensatz zu graugussgebremsten Fahrzeugen
besteht hier eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir ein Spurkranzwachstum. Zur Vermeidung von Uber-
schreitungen der maximalen Spurkranzdicke (EN15313) ist auch die Obergrenze der Spurkranzdicke
von 33 mm zu liberwachen.

5. Bewertung der mdglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitat, Sicherheit, Wettbewerbsfahig-
keit mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begrindung der Festlegung.

Auswirkungen:

Betrieb: Wertung 4,

Interoperabilitat: Wertung 1,

Wettbewerbsfahigkeit: Wertung 1,

Kosten: Wertung 5 (Ausserordentliche Instandhaltungskosten bei zu kritischer Einschétzung von
Schaden)

Verwaltung: Wertung: 4

Sicherheit: Wertung 4
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Die Risikobetrachtung entféllt da nur anerkannte Regelwerke umgesetzt werden.

Risikobetrachtung durchgefuhrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant?

[ nein X ja

Begriindung:

Vorgaben des Grenzmalles der Spurkranzhdhe fiir Radsatze aus LL Soh-
len gebremsten Fahrzeugen mit einer Hochstgeschwindigkeit > 100 km/h
umgesetzt.

Vorgaben des Grenzmalles der Spurkranzdicke fiir Radsatze aus LL und K
- Sohlen gebremsten Fahrzeugen umgesetzt.

6.2. Anderungs ist signigfikant?

DXnein ] ja

Begrindung:

Innovationsgrad: Hoch. Bisher wurden diese Méangel nicht berlcksichtigt.
Es sind neue Betriebsgrenzmalie zu berlcksichtigen

Komplexitatsgrad: Gering. Geringe Anzahl von Schnittstellen zu anderen
Teilsystemen und beteiligten Personen.

Ausfallfolgen: Gering. Die veranderten Betriebsgrenzmal3e werden z.Z.
noch nicht behandelt.

Uberwachbarkeit: Hohe Uberwachbarkeit. Durch das im AVV verankerte
Qualitatsmanagementsystem.

Umkehrbarkeit: Umkehrbar. Der Code kann im Rahmen einer Aktualisie-
rung entfernt werden.

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung:

X entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch mdaglich:
[ ] nein

[ ]ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaRnahmen durchgefiihrt?

Xnein ] ja

Fur jede Gefahrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewabhilt:

e anerkannte Regel der Technik*

e Nutzung eines Referenzsystems

¢ explizite Risikoabschatzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt?

Xnein ] ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einflgen:

[Anlage]
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