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Description 
succincte : 

Dans les spécifications du CUU, une limite de 36,0 mm est spécifiée 
pour la hauteur du boudin de la roue. Selon la directive d'application 
UIC V-BKS (10e édition) applicable pour l'utilisation de semelles de 
frein LL dans les wagons de marchandises dont la vitesse maximale 
est supérieure à 100 km/h, une limite de 27,5 à 32,0 mm est spéci-
fiée. 
 
Le contrôle de l'épaisseur maximale des boudins est introduit pour 
les véhicules à frein à disque LL et K. 
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1. Situation de départ (actuelle) : 

1.1. Introduction 

Dans les spécifications actuelles du code AVV 1.4.1, aucune limite n'est définie pour la hau-
teur du boudin pour le cas d'application de semelles LL et de vitesse > 100 km/h. Il est fait ré-
férence à la dimension limite générale de 36,0 mm. 

En outre, pour les ensembles de roues avec semelles de frein composites, il n'est pas tenu 
compte du fait qu'une augmentation de l'épaisseur du boudin de la roue peut se produire, 
c'est-à-dire qu'un excès de Sd = 33 mm est possible. 

1.2. Mode de fonctionnement 

- 

1.3. Anomalie / Description du problème 

Contenu de la directive d'application UIC V-BKS (LL) (10e édition), partie 2 Fonctionnement, 
surveillance et entretien des freins, et de la directive de construction V-BKS (K) (9e édition) 
non entièrement mise en œuvre dans l'appendice 9 de l'annexe 1 du contrat général d'utilisa-
tion (CUU). 

 

1.4. S'agit-il d'une règle reconnue de la technique* (par ex. DIN,EN)? 

 
Non    oui, à savoir : EN-15313 / 2016 

 

*"ensemble de règles écrites qui, si elles sont appliquées correctement, peuvent être utilisées pour maîtriser un ou plusieurs dan-
gers particuliers." (Source : Règlement CE n° 352/2009, Art. 3)  

"Dispositions techniques fixées par écrit ou transmises oralement relatives à des procédés, installations et modes opératoires qui 
selon l'opinion dominante des milieux concernés (spécialistes, utilisateurs, consommateurs (-trices) et puissance publique) sont 
de nature à réaliser l'objectif prescrit par la loi et qui ont de manière générale fait leur preuve dans la pratique ou bien, d'après 
l'opinion dominante, feront leurs preuves à échéance raisonnable". (Source : BMJ Handbuch der Rechtsförmlichkeit - Guide du 
Ministère allemand de la Justice)  

 

2. Situation recherchée  

2.1. Elimination de l'anomalie / Problème (objectif) 

 
Inclusion de la dimension limite de 32,0 mm pour les ensembles de roues des véhicules frei-
nés en LL et de la dimension limite de 33,0 mm pour les ensembles de roues des véhicules 
freinés en LL et en K. 
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3. Modification / supplément concernant seulement la proposition de 
modification à l’annexe 09 du CUU :  

 
Code couleur pour les modifications : 
Noir : Texte en vigueur, pour info et reste inchangé 
Rouge : nouveau Texte 
Bleu : (évent. barré) : texte sera effacé 

 

Organes Codes Anomalies/Critères/Indices 
Suites à 
donner 

Classes 
de 

Défaut 

Boudin 1.4    

 1.4.1 Hauteur du boudin Sh supérieure à 
36 mm 

Retrait  4 

  • Creux sur la table de roulement 

Wagon avec semelles LL et vitesse 
autorisée supérieure à 100 km/h 

Hauteur du boudin de la roue Sh su-
périeure à 32 mm 
• Creux sur la table de roulement 

  

 1.4.2 Épaisseur du boudin Sd Retrait 5 
  - roue  > 840 mm 

 Sd  22 mm 

  

  - roue  : 630 (330) mm 760 mm < 
≤ d ≤ 840 mm,  

 Sd  27,5 25 mm 
 

 
 

 

  - roue  ≤ 760 mm,  

 Sd  27,5 mm 
 

-  roue  > 330 mm sur les wagons 
à semelles de frein LL ou K 
Sd > 33 mm 

  

  • boudin usé   

 1.4.3 Usure des faces actives Retrait 5 

  - qR  6,5 mm, cf. Appendice 4   

  • boudin tranchant   

 1.4.4 Bavure ou arête à une distance h du  
sommet, supérieure à 2 mm sur la 
face active (cf. aussi Appendice 4) 

 

Retrait 5 

 

Ø de roue 
Ø de 
cercle de 
roulement 
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4. Motif: 

 
Les exigences de la directive d'application V-BKS (LL) (10e édition) concernant la hauteur du 
boudin de la roue pour les véhicules dont la vitesse est supérieure à 100 km/h sont appli-
quées. 

 
 
2.2.3 Surveillance des profils de roue (caractéristiques de roulement) 
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En outre, il faut tenir compte de la modification des conditions d'usure du profil de la roue pour 
les essieux montés à frein composite. C'est pourquoi une épaisseur nominale réduite du bou-
din, inférieure ou égale à 30,5 mm, a également été introduite pour la semelle de frein compo-
site (voir la directive de construction pour les semelles K (UIC) et la directive d'application pour 
les semelles LL (UIC). Contrairement aux véhicules freinés en fonte, la probabilité de crois-
sance des boudins de roue est ici plus élevée. Afin d'éviter de dépasser l'épaisseur maximale 
du boudin de la roue (EN15313), la limite supérieure de 33 mm doit également être contrôlée. 
 

5. Evaluation des impacts possibles positifs et négatifs 

Evaluation des impacts par ex. au plan exploitation, coûts, gestion, interopérabilité, sécurité, compétiti-
vité, à l'aide d'une échelle de 1 (très faible) à 5 (très élevé). 
Motif de la disposition 
 
Impacts : 
Exploitation : classement 4,  
Interopérabilité : classement 1,  
Compétitivité : classement 1,  
Coûts : Notation 5 (coûts d’entretien exorbitants en cas d’évaluation trop sévère des dommages)  
Gestion : classement : 4 
Sécurité : classement 4 
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6. Etude de sécurité relative à la proposition de modification 

Description du système effectif/théorique et ampleur de la modification, voir à ce sujet les points 1 et 
2.  
L’étude de risques devient caduque dans la mesure où ne sont mis en œuvre que les référentiels re-
connus. 

Analyse des risques réalisée par :   

6.1. La modification a-t-elle un impact sur la sécurité? 
 non   oui

   

Motif :  Mise en œuvre des spécifications de la dimension limite de la hau-
teur du boudin de la roue pour les essieux montés des véhicules freinés par 
des plaquettes de frein LL avec une vitesse maximale > 100 km/h. 
Mise en œuvre des spécifications de la dimension limite de l'épaisseur du 
boudin de roue pour les essieux montés des semelles de frein LL et K des 
véhicules freinés. 

 

6.2. La modification est-elle significative?  
 non  oui

   

Justification :  

Degré d'innovation : élevé. Jusqu'à présent, ces lacunes n'ont pas été 
prises en compte. Les nouvelles limites de fonctionnement doivent être 
prises en compte 
Niveau de complexité : faible. Un petit nombre d'interfaces avec d'autres 
sous-systèmes et personnes concernées. 
Les conséquences de l'échec : Mineur. Les limites d'exploitation modifiées 
ne sont pas encore traitées.  
Surveillabilité : surveillance élevée. Grâce au système de gestion de la qua-
lité ancré dans l'AVV. 
Réversibilité : Réversible. Le code peut être supprimé lors d'une mise à 
jour. 

 

6.3. Détermination et classification du risque :  sans objet 

6.3.1. Effet de la modification en exploitation normale : 

6.3.2. Effet de la modification en cas d'anomalies/écarts par rapport à 
l'exploitation normale : 

6.3.3. Utilisation abusive du système possible : 

 non 

 oui, description de l'abus :   

 

6.4. Des mesures de sécurité ont-elles été mises en oeuvre? 
 non  oui

   

Pour chaque risque, on sélectionne l'un des critères d'acceptation du 
risque suivants : 

• "règles reconnues de la technique" 

• Recours à un référentiel 
• Evaluation explicite du risque 

 

6.5. L'analyse de risque a-t-elle été présentée à l'instance 
d'évaluation? 

 non  oui 

Instance d‘évaluation : 

Joindre le résultat de l'évaluation en annexe  

 

(Annexe) 

 


