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1. Situation de départ (actuelle) :

1.1. Introduction

En 2016/2017, dans certaines configurations de trafic fret européen, des fissures et des
ruptures se sont produites sur des roues BA 314 / ZDB29 (avec chanfrein sous le bou-
din) et BAOO4. Pour limiter les risques, des mesures a court terme ont été prises le
28/07/2017 sur les registres de I'exploitation, de I'entretien des wagons et de la mainte-
nance des essieux montés démonteés.

Dans un deuxiéme temps, la Task Force JNS Normal Procedure ,Broken wheels® a pro-
cédé a une analyse approfondie.

Le document final du JNS remplace et actualise les « mesures a court terme de réduc-
tion des risques » et définit des mesures a long terme et propositions visant a actualiser
les normes, reglements et dispositions contractuelles.

1.2. Mode de fonctionnement

1.3. Anomalie / Description du probléeme

Cette proposition ne prend en compte que les points pertinents pour 'annexe 9 du
CUU. Pour les autres éléments de détails, il suffit de se reporter au rapport final du
JNS.

1.4. S'agit-il d'une régle reconnue de la technique* (par ex. DIN,EN)?

>XINon [ ] oui, & savoir : Conformément aux conclusions finales du JNS, diffé-
rents organismes de normalisation ont été saisis de propositions de modifica-
tion. Le calendrier exact n’est pas connu actuellement.

*"ensemble de regles écrites qui, si elles sont appliquées correctement, peuvent étre utilisées pour maitriser un ou plu-
sieurs dangers particuliers.” (Source : Réglement CE n° 352/2009, Art. 3)

"Dispositions techniques fixées par écrit ou transmises oralement relatives a des procédés, installations et modes opéra-
toires qui selon l'opinion dominante des milieux concernés (spécialistes, utilisateurs, consommateurs (-trices) et puis-
sance publique) sont de nature a réaliser I'objectif prescrit par la loi et qui ont de maniére générale fait leur preuve dans
la pratique ou bien, d'aprées I'opinion dominante, feront leurs preuves a échéance raisonnable”. (Source : BMJ Handbuch
der Rechtsformlichkeit - Guide du Ministere allemand de la Justice)

2. Situation recherchée

2.1. Elimination de I'anomalie / Probleme (objectif)
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face avant (jante ou jante intérieure du

bandage) provoquées par des outils ou

des méachoires de serrage

- al'exception du marquage réalisé
par le constructeur

Criques sur la table de roulement -

criques isolées

Le sillon extérieur indique I'épaisseur minimale (sillon d’'usure) pour des roues avec deux sillons.

Organes Codes Anomalies/Critéres/Indices Suitesa | Classes
donner de
Défaut
Roue monobloc 1.2
1.2.1 Le sillon de limite d'usure n'est plus Retrait 4
apparent dans la totalité de sa section
transversale?
1.2.2 Surcharge thermique due au freinage |[Procéder se-
e dégradation manifestement récente |lon le point 3
de la peinture de 50 mm ou plus de l'appendice
dans le raccordement jante toile 8
(peinture fissurée et écaillée)
e traces d'oxydation sur la jante ban-
dage (toile non peinte)
¢ fusion des semelles de frein
e détérioration de la table de roule-
ment avec apport de métal (voir
aussi code 1.3.4)
¢ Jante bandage bleutée de maniére
inégale sous l'effet de la surcharge
thermique
1.2.2.1 - écartement dans les tolérances K + R1 (isoler 4
le frein)
1222 - écartement en dehors des tolé- Retrait 5
rances
Organes Codes Anomalies/Critéres/Indices Suites a Classes
donner de
Défaut
Bandage ou 1.3
jante bandage
1.3.6 Criques et entailles
1.3.6.1 Criques a la transition table de roule- |Retrait 5
ment / face latérale avant
1.3.6.2 Entailles avec fond a angles vifs sur la |K 4
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1.3.6.3 e Sans la caractéristique de surcharge [K + R1 (isoler
thermique le frein)
1.3.6.4 e Avec les caractéristiques de sur- Retrait

charge thermique

Appendice 8 Traitement des wagons
Point 3 : avec des roues présentant les criteres de surcharge thermique selon le
code 1.2.2

Pour les roues présentant les indices de surcharges thermiques selon le code 1.2.2 et

n'étant pas repérées comme tolérant de fortes sollicitations thermiques,

e mesurer I'écartement des faces internes (cote E) au niveau du sommet du rail en 3
points distants de 120°et vérifier le code 1.7.1,

e examiner la table de roulement pour détecter les fissures transversales isolées,

e renseigner la tracabilité de I'appendice 12.

4. Motif:

Les fissures de la jante bandage étaient d'origine thermique. En améliorant la détec-
tion des essieux montés ayant subi une surcharge thermique, on réduit la probabilité
des défaillances.

Les mesures de limitation des risques proposées par le JNS ,Broken wheels” pour
eviter les fissurations et ruptures de roues, autrement dit la proposition directe visant
a transposer les résultats du JNS, ont été intégrées a I'annexe 9 CUU.

5. Evaluation des impacts possibles positifs et négatifs

Evaluation des impacts par ex. au plan exploitation, co(ts, gestion, interopérabilité, sécurité,
compétitivité, a I'aide d'une échelle de 1 (tres faible) a 5 (tres élevé).

Motif de la disposition

Impacts :
Exploitation, interopérabilité, compétitivité, codts, gestion : (classement : 3)

Sécurité (notation 5)
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6. Etude de sécurité relative a la proposition de modification

Description du systéme effectif/théorique et ampleur de la modification, voir a ce sujet les points 1 et
2.

L’étude de risques devient caduque dans la mesure ot ne sont mis en ceuvre que les référentiels re-
connus.

Analyse des risques réalisée par :

[ ] non [X oui

6.1. La modification a-t-elle un impact sur la sécurité?

Motif : en 2016/2017, des criques et des entailles se sont produites
sur les roues. Des mesures immédiates ont été prises en 2017. Une
analyse approfondie a ensuite été réalisée. Les mesures a long
terme ont été définies dans le document « final output » du JNS avec
des mandats de modifications aux différents comités, organisations
etc.

X] non[_] oui

6.2. La modification est-elle significative?

Motif : voir modele
Joindre en annexe le modéle-type du test de substantialité :

6.3. Détermination et classification du risque : <] sans objet

6.3.1. Effet de la modification en exploitation normale :

6.3.2. Effet de la modification en cas d'anomalies/écarts par rapport a
I'exploitation normale :

6.3.3. Utilisation abusive du systéme possible :

[ ] non

[ ] oui, description de l'abus :

6.4. Des mesures de sécurité ont-elles été mises en oeuvre? [Inon D4 oui
Pour chaque risque, on sélectionne I'un des critéres d'acceptation du
risque suivants :
e '"regles reconnues de la technique"
e Recours a un référentiel
e Evaluation explicite du risque
6.5. L'analyse de risque a-t-elle été présentée a l'instance [ non [X] oui

d'évaluation?

Instance d‘évaluation :

Joindre le résultat de I'évaluation en annexe : document final du JNS | (Annexe)
du 28.11.2019
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