u iC l ERFA Anderungsantrag

Antrag zur Aufnahme von Anderungen
der Anlage 9 des AVV

Anderungshistorie

Name des Bearbei- [Datum |Absatz Anderung
ters
Lukas Joa 15.12.20 |Anlage 9, 3.2.4 | Erfassung
u.4.34
Lukas Joa 25.01.21 |Anlage 9, 3.2.4 | Anderung gemaf Sitzung
u.4.34
Zustimmung AG TU 23.03.2021 | Anlage 9, 3.2.4 |GemaR AG TU 03/2021
u.4.34
Zustimmung SG WV 23.04.2021 | Anlage 9, 3.2.4 | Gemal Protokoll SG WV 04/2021
u.4.34
Zustimmung GK AVV 14.06.2021 | Anlage 9, 3.2.4 | Genehmigt
u.4.34
o Ubergeordnete Code fiir Beanstandungen nicht codierter Mangel
Titel:
(DBC)
Anderungsantrag

von EVU / Halter / DB Cargo AG
andere Gremien:

ﬁ]r;.derungsantrag X] Anlage 9 [ ] Anlage 11
Einreicher: Lukas Joa
Ort, Datum: Mainz, 18.09.2020

Der Fehlerkatalog Anlage 9 Anhang 1 ist keine erschdpfende Auf-
stellung aller Mangel. Daher sollen fiir nicht aufgefiihrte Schéa-

Kurzbeschreibung: den/Méangel «ubergeordnete Schadcode» verwendet werden.
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1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

Wie dem Protokoll aus 10/2016 (Sitzung in Paris am 31.01.2017 freigegeben) zu entnehmen
ist, wurde die Verwendung von tbergeordneten Codes anerkannt. Diese Zulassung muss nun
in der Anlage 9 integriert werden.

8. Diskussion: Umgan it Mad die nicht in der Anl

Die AG TU diskutiert {iber die Kommunikation von Mingel, die nicht in der Anlage 9 auf-
gefiihrt sind (kein erschdpfende Aufstellung) und die Kommunikation von Mangel, sofern
die Toleranz noch nicht (iberschritten ist (z.B. bei Flachstellen). Der Umgang muss im
Rahmen des Verfahrens (TO 8) vertieft werden. Eine Definition der Begriffe Schaden und
Mange| ist hierfiir ggf. erforderlich.

Sofern ein Schaden nicht in der Anlage 9 aufgefiihrt wird, kann der iibergeordnete Code
verwendet werden.

Sofern eine Toleranz nicht erreicht ist, stellt es noch keinen Schaden dar.

1.2. Funktionsweise

1.3. Stoérung / Problembeschreibung

Der Fehlerkatalog Anlage 9 Anhang 1 ist keine erschdpfende Aufstellung aller Schaden/Man-
gel. Bei Schaden/Mangeln, die im Katalog nicht aufgefihrt sind, die jedoch die Betriebssicher-
heit geféahrden oder die Verkehrstauglichkeit beeintrachtigen kénnen, entscheidet das befa-
higte Personal, welche MalRnahmen zu treffen sind. Hierbei kann es zu Problematiken bei
Ubermittelten Schadcodes kommen, die die Mitarbeiter ausgewahlt haben.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B. DIN,
EN)?

Xnein [] ja, folgende:

**anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgeméafler Anwendung dazu dienen kdnnen,
eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.” (Quelle: EG-Verordnung Nr. 352/2009, Artikel 3)

,Schriftlich fixierte oder mindlich tGberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die nach
herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und 6ffentliche Hand)

geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt haben oder deren Bewéh-

rung nach herrschender Auffassung in Uberschaubarer Zeit bevorsteht.” (Quelle: BMJ Handbuch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Stérung/Problem (Soll)

Es sollen «iibergeordnete Schadcode» fur nicht aufgefiihrte Schaden/Mangel verwendet wer-
den.
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3. Anderung/Zusatz nur fur Anderungsantrag der Anlage 9 des AVV:

Farb-Code furr die Anderungsantrage:

Schwarz: jetzt glltiger Text; dient zur Info und bleibt unveréndert weiterhin gltig
Rot: Text neu

Blau (event. durchgestrichen): Text wird geldscht

3.2.4

Diese Anlage ist keine erschopfende Aufstellung aller Mangel. Bei Méngeln, die

im Katalog nicht aufgefiihrt sind, die jedoch die Betriebssicherheit gefahrden

oder die Verkehrstauglichkeit beeintrachtigen kénnen, entscheidet das befahigte

Personal, welche Malinahmen zu treffen sind. Die Dokumentation dieser Mangel ist mit dem in
Kontext stehenden Bauteil/ Komponenten/Aspekt Uibergeordneten Code vorzunehmen und min-
destens der zweiten Gliederungsebene zuzuordnen.

4.3.4

Méangel, die im Katalog nicht aufgefiihrt sind, die jedoch die Betriebssicherheit gefahrden oder
die Verkehrstauglichkeit beeintréachtigen konnen, sind mindestens der Fehlerklasse 3 zuzuord-
nen

4.  Begriundung

Durch die Verwendung von Ubergeordneten Codes bei nicht aufgefiihrten Mangeln
wird dem Personal die Entscheidung welcher Code zur Dokumentation zu verwen-
den ist erleichtert und ein einheitliches Vorgehen etabliert.

5. Bewertung der mdglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitat, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit
mittels einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begrundung der Festlegung.

Auswirkungen:
Betrieb, Interoperabilitat, Wettbewerbsfahigkeit, Kosten, Verwaltung: (Wertung: 3)

Sicherheit (Wertung 4)
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Die Risikobetrachtung entféllt da nur anerkannte Regelwerke umgesetzt werden.
Risikobetrachtung durchgefihrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant?

[Inein X ja

Begrundung: Die Dokumentation von Méangeln mittels Codes ist sicher-
heitsrelevant.

6.2. Anderungs ist signigfikant?

Xnein[] ja

Begriindung: Die Anderung ist in ihrer/n
Innovation = gering, da die Verwendung von Codes bereits bekannt ist,

Komplexitat = gering, da eine geringe Anzahl von Schnittstellen vorhanden
ist und bestehende Regelwerksteile mit verwendet werden,

Ausfallfolgen = minimal, da die Mitarbeiter in der Beurteilung von Mangeln
geschult sind,

Uberwachbarkeit = hoch, da die Auswirkungen durch bewéhrte Verfahren
(Qualitatsprifung, Schadensprotokoll, etc.) geprift werden

Umkehrbarkeit = umkehrbar, da die Anderungen im Turnus (1 Jahr) riick-
gangig oder durch andere Verfahren verandert werden kénnen

6.3. Gefahrdungsermittlung und -einstufung:

[ ] entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb: Die Mitarbeiter nutzen die
Ubergeordneten Code zur Dokumentation von Méangeln. Die
vorgefundenen Mangel sind korrekt dokumentiert.

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb: Die Mitarbeiter nutzen falsche Code zur
Dokumentation von Mangeln. Die Méangel sind nicht mit dem
korrekten Code dokumentiert.

-Mangel werden fehlerhaft Ubermittelt.

-Mangel kénnen durch das nachste behandelnde EVU nicht identifiziert
werden.

6.3.3. Systemmissbrauch maoglich:

[] nein
X ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

Innerhalb des Systems:
Mitarbeiter konnten vorsatzlich Ubergeordnete Codes zur Dokumentation
verwenden.

6.4. SicherheitsmaRnahmen durchgefuhrt?

Xnein[] ja

Fur jede Gefahrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewabhilt:
 Die unter 6.3.2 aufgezeigten Stoérungen sind keine neuen, durch die
Anderung entstandene Geféhrdungen, sondern bereits bestehend.

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt?

Xnein[] ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einflgen:

[Anlage]
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