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Anderungsantrag

Antrag zur Aufnahme von Anderungen

der Anlage 9 des AVV

Anderungshistorie

Name des Datum |Absatz |Anderung

Bearbeiters

Luca Mandelli ERFA 01.12.2023 | Code 5.3.4 |Erfassung

Luca Mandelli ERFA 19.01.2024 | Code 5.3.4 | Uberarbeitung gemal AG-TU 01-2024

Beschluss AG TU 19.03.2024 |Code 5.3.4 |Freigabe gemaR AG-TU 03-2024

Beschluss SG WV 14.05.2024 |Code 5.3.4 |Zustimmung SG WV

Beschluss AVV GK 04.06.2024 | Code 5.3.4 | Zustimmung AVV GK

Titel: Puffer- Arretierung/Sicherung des StoRels
Anderungsantrag

von EVU / Halter / ERFA

andere Gremien:

?l?.derungsantrag X] Anlage 9 [ ] Anlage 11
Einreicher: Luca Mandelli, ERFA

Ort, Datum: Chiasso, 01.12.2023

Kurzbeschreibung:

Einflhrung eines neues Schadcodes fiir die Puffer-
Arretierung/Sicherung des StoR3els
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1. Ausgangslage (Ist):

1.1. Einleitung

In der aktuellen Version der Anlage 9 ist die Komponente Arretierung/Sicherung des
PufferstéRels nicht vorhanden.

Wenn dieses Teil beschadigt ist, existiert keine entsprechende Kodierung.

Die Anlage 4 kann nur mit anderen Codes erstellt werden, die aber nicht die richtigen sind.

1.2. Funktionsweise

1.3. Stoérung / Problembeschreibung

Dieser Mangel tritt wiederholt in der Praxis auf.
Bilder als Beispiele von verschi

Anlage 9 bzw. das Schadensprotokoll muss diesen Fall detaillierter
spezifizieren/dokumentieren. Daflir miissen spezifischer Codes vorgesehen werden. Dafiir
wird eine dementsprechende Codierung der festgestellten Schaden bendtigt.

1.4. Handelt es sich um eine anerkannte Regel der Technik* (wie z.B. DIN,
EN)?

DXnein []ja, folgende:

**anerkannte Regeln der Technik: die schriftlich festgelegten Regeln, die bei ordnungsgemafer Anwendung dazu dienen koén-
nen, eine oder mehrere spezifische Gefahrdungen zu kontrollieren.” (Quelle: EG-Verordnung Nr. 402/2013, Artikel 3)
,Schriftlich fixierte oder mindlich tiberlieferte technische Festlegungen fir Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, die
nach herrschender Auffassung der beteiligten Kreise (Fachleute, Anwender, Verbraucherinnen und Verbraucher und 6ffentliche
Hand) geeignet sind, das gesetzlich vorgegebene Ziel zu erreichen und sich in der Praxis allgemein bewahrt haben oder deren
Bewahrung nach herrschender Auffassung in tberschaubarer Zeit bevorsteht.” (Quelle: BMJ-Handbuch der Rechtsférmlichkeit)

2. Sollzustand

2.1. Beseitigung der Storung/Problem (Soll)

Einflhrung eines neuen Schadcodes 5.3.4 fiir die Arretierung/Sicherung des StéRels
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3. Anderung/Zusatz nur fiir Anderungsantrag der Anlage 9 des AVV:

Farb-Code fiir die Anderungsantrige:

Schwarz: jetzt glltiger Text; dient zur Info und bleibt unverandert weiterhin gltig
Rot: Text neu

Blau (event. durchgestrichen): Text wird geldscht

Bauteile Code Mangel/Kriterien/Hinweise MaBnahmen Fehler-
klasse
PufferstoBel 5.3
5.3.1 Fehlt oder ist gebrochen Aussetzen 5
5.3.2 Riss im Ubergangsbereich zum Teller Aussetzen 5

5.3.3 Funktion gefahrdet

5.3.3.1 Langsriss, der das Fuhren der Pufferhilse Aussetzen 5
nicht gewahrleistet

5.3.3.2 | mehr als 2 Riefen tber den Umfang verteilt Aussetzen 5
mit jeweils > 2 mm Tiefe, scharfkantig und
Lange > 60 mm

534 Arretierung oder Sicherung des StoRels

5.34.1 - fehlt, unwirksam Aussetzen 5

5.3.4.2 | - verschoben K 4

4. Begriindung

Fir eine ordnungsgemaRe technische Ubergabeuntersuchung bzw. Dokumentierung
mittels Schadensprotokoll ist die Einfihrung der Komponente / Codierung nétigt.

5. Bewertung der moglichen positiven und negativen Auswirkungen

Bewertung von z.B. Betrieb, Kosten, Verwaltung, Interoperabilitét, Sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit mittels
einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch).
Begriindung der Festlegung.

Auswirkungen:

Betrieb (Wertung: 1)
Interoperabilitat (Wertung: 1)
Wettbewerbsfahigkeit (Wertung: 1)
Kosten (Wertung: 1)

Verwaltung (Wertung: 3)
Sicherheit (Wertung 4)
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6. Risikobetrachtung zum Anderungsantrag

Systembeschreibung im Ist/Soll und Anderungsumfang siehe hierzu Punkt 1 und Punkt 2.

Risikobetrachtung durchgefiihrt von:

6.1. Anderung ist sicherheitsrelevant?

[ IneinXja

Begrundung: Die Gefahren kénnen zur Entgleisung flhren.

6.2. Anderungs ist signifikant?

X nein[]ja

Begrundung: siehe Template

Template Signifikanzprifung als Anlage einfligen:

6.3. Gefahrdungsermittiung und -einstufung:

X entfallt

6.3.1. Wirkung der Anderung im Normalbetrieb:

6.3.2. Wirkung der Anderung bei Stérungen /Abweichungen vom
Normalbetrieb:

6.3.3. Systemmissbrauch mdglich:
[ ] nein

[ ]ja, Beschreibung des Systemmissbrauchs:

6.4. SicherheitsmaBnahmen durchgefiihrt?

[ IneinXja

Fiir jede Gefdhrdung wird eines der nachfolgen Risikoakzeptanzkrite-
rien ausgewéhilt:

e ,anerkannte Regel der Technik*

e Nutzung eines Referenzsystems

e explizite Risikoabschétzung

6.5. Risikobetrachtung wurde Bewertungsstelle vorgelegt?

X nein[]ja

Bewertungsstelle:
Ergebnis der Bewertungsstelle als Anlage einflgen:

[Anlage]
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