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a I’Annexe 9 du CUU
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1.

Situation de départ (actuelle) :

1.1. Introduction

Le code 7.8.1, codification valable manquante ou illisible, devrait permettre de distinguer si
elle est absente d'un seul cbété ou des deux.

1.2. Mode de fonctionnement

1.3. Anomalie / Description du probléme

Parfois, le wagon est réformé, méme si la plaque de codification ne manque que d'un cété
(mais est présente et lisible de l'autre cbté).

L'appendice 5, Catalogue des contrbles selon I'appendice 1, définit déja cette différence :
7.8.1/ Marquage, codification en trafic combiné /

présence d’au moins une plaque lisible / CV /5

1.4. S'agit-il d'une régle reconnue de la technique* (par ex. DIN,EN)?

Xnon [_] oui, a savoir :

*"ensemble de regles écrites qui, si elles sont appliquées correctement, peuvent étre utilisées pour maitriser un ou plusieurs dan-
gers particuliers." (source: Réglement CE n° 402/2013, Art. 3)

"Dispositions techniques fixées par écrit ou transmises oralement relatives a des procédés, installations et modes opératoires qui
selon I'opinion dominante des milieux concernés (spécialistes, utilisateurs, consommateurs (-trices) et puissance publique) sont
de nature a réaliser I'objectif prescrit par la loi et qui ont de maniére générale fait leur preuve dans la pratique ou bien, d'apres
I'opinion dominante, feront leurs preuves a échéance raisonnable". (source : BMJ Handbuch der Rechtsférmlichkeit - Guide du
Ministére allemand de la Justice)

2.

Situation recherchée

2.1. Elimination de I'anomalie / Probléme (objectif)

Précision dans le texte du code 7.8.1
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3. Modification / supplément concernant seulement la proposition de
modification a I’annexe 9 du CUU :

Code couleur pour les modifications :

Noir : Texte en vigueur, pour info et reste inchangé
Rouge : nouveau Texte

Bleu : (évent. barré): texte sera effacé

Organes Codes Anomalies/critéres/indices Suites a | Classes de
donner défaut

Marquage, 7.8

codification

en transport

intermodal

7.8.1 Codifications valables manquantes ou Retrait 5
illisibles sur les 2 cotés

4, Motif

Cet ajout est nécessaire pour éviter des retraits inutiles des wagons (en raison d'une
seule plaque manquante).

5. Evaluation des impacts possibles positifs et négatifs

Evaluation des incidences par ex. Exploitation, colts, opérations administratives, interopérabilité,
sécurité, compétitivité, ....), en utilisant une échelle de 1 (trés faible) a 5 (trés élevé). Justification des
constatations

Impacts :

Exploitation (Valeur 3)
Interopérabilité (Valeur 3)
Compétitivité (Valeur 3)
Codts (Valeur 1)
Administration (Valeur 1)
Sécurité (Valeur 1)
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6. Analyse des risques relative a la proposition de modification

Description du systeme effectif/théorique et ampleur de la modification, voir points 1 et 2.

Analyse des risques réalisée par :

6.2. La modification est-elle significative?

6.1. La modification a-t-elle un impact sur la sécurité? [non D oui
Motif : La proposition précise I'échange d'informations entre I'EF et le
détenteur.

X] non [_] oui

Motif : voir modéle

Joindre en annexe le modéle-type du test de substantialité :

6.3. Détermination et classification du risque :

X sans objet

6.3.1. Effet de la modification en exploitation normale :

6.3.2. Effet de la modification en cas d'anomalies/écarts par rapport a
I'exploitation normale :

6.3.3. Utilisation abusive du systéme possible :

[ ] non

[ ] oui, description de I'abus :

6.4. Des mesures de sécurité ont-elles été mises en oeuvre?

[ Jnon [X] oui

Pour chaque risque, on sélectionne I'un des criteres d'acceptation du
risque suivants :

o "regles reconnues de la technique”

e Recours a un référentiel

e Evaluation explicite des risques

6.5. L'analyse de risque a-t-elle été présentée a l'instance
d'évaluation ?

X] non [_] oui

Instance d‘évaluation :

joindre le résultat de I'évaluation en annexe :

[Annexe]
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